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Abstract
Software	 selection	 is	 a	process	 in	which	 several	decision	makers	 are	 involved,	
which	have	different	preferences	that	could	be	mutually	exclusive,	this	added	to	the	
different	criteria	that	should	be	consider	when	evaluating	the	alternatives,	makes	
this	 type	of	 situation	a	multicriteria	decision	problem,	 that	can	be	approached	
from	the	multiple-criteria	analysis	perspective.	In	this	paper,	a	systematic	review	
of	software	selection	is	presented,	with	the	main	goal	of	establishing	an	academic	
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I. introducción
De	acuerdo	a	[1],	[2]	y	[3],	no	existe	un	concep-
to	 universal	 de	 arquitectura	 de	 software.	 Una	
de	 las	 corrientes	 de	 pensamiento	 se	 centra	 en	
una	 visión	 estructural	 de	 los	 sistemas,	 por	 lo	
que considera la arquitectura de software como 
la	definición	de	los	componentes	de	un	sistema	
y	la	forma	en	que	estos	interactúan	entre	sí,	de	
forma	 tal	 que	 trabajen	 coherentemente	 como	
una	estructura	unificada,	la	cual	tiene	un	impac-
to	directo	en	aspectos	de	la	calidad	del	sistema	
final	 tales	 como	 [1]:	 el	 grado	 de	 exactitud	 de	
sus	salidas,	su	desempeño,	seguridad,	capacidad	
de	cambio	y	portabilidad.
Otra	 perspectiva	 considera	 la	 definición	 de	 la	
arquitectura de software como el resultado de la 
toma	de	decisiones	durante	 las	 etapas	 iniciales	
de	 un	 proyecto	 ([4],	 [5],	 [6]	 y	[7]),	 por	 lo	 que	
dichas	 decisiones	 deben	 tener	 el	 mismo	nivel	




Dentro	 del	 tipo	 de	 decisiones	 que	 se	 deben	
tomar	 a	 nivel	 arquitectónico	 se	 encuentran	







Las	 decisiones	 que	 establecen	 las	 guías	 y	
restricciones	 de	 diseño	 son	 conocidas	 como	
decisiones	 de	 propiedad	([5]	y	[8]).
Adicionalmente existen decisiones que definen 
la	 arquitectura	 de	 software	 teniendo	 pre-
sentes restricciones de negocio, afectando 




Las	 decisiones	 que	 se	 deben	 tomar	 a	 nivel	 de	
arquitectura	de	un	sistema	se	ven	afectadas	por	
factores	como	[9]:	la	gran	cantidad	de	productos	






técnico	de	 los	 involucrados	 en	 los	 procesos	de	
selección.
Los	factores	mencionados	anteriormente,	junto	
a	 un	 gran	 número	 de	 personas	 involucradas	 y	
la	 definición	 de	 criterios	 que	 son	mutuamente	
incompatibles,	 hacen	 que	 los	 procesos	 de	 se-
lección	de	 software	 sean	del	 tipo	multicriterio,	
los	 cuales	 pueden	 ser	 abordados	 mediante	 la	





que	 se	 minimicen	 las	 percepciones	 negativas	
sobre	 la	 decisión	 tomada	 y	 se	 contemplen	 de-
bidamente	 todos	 los	 criterios	 pertinentes	 para	
tomarla” [10].
En	 este	 documento	 se	 presenta	 una	 revisión	




de	 selección	 de	 software,	 de	 forma	 tal	que	se	
tenga	un	soporte	adicional	a	las	preferencias	de	
los	decisores	por	una	alternativa	en	particular.
La	 estructura	 del	 documento	 es	 la	 siguiente:	
presentación	y	desarrollo	de	la	metodología	para	
la	elaboración	del	estado	del	arte,	presentación	
de	 las	metodologías	 de	 selección	 de	 software,	
una	 propuesta	 de	 criterios	 base	 y	 por	 último	
las	 conclusiones	 obtenidas	 como	 resultado	 de	
la	 elaboración	 del	 estado	 del	 arte,	 las	 cuales	







rias fuentes académicas. La metodología segui-
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E. Análisis de los datos
En	las	siguientes	secciones	se	presenta	el	desa-
rrollo	de	las	etapas	mencionadas	anteriormente.






lo	 tanto	 las	 preguntas	 definidas	 para	 la	 ejecu-
ción	de	la	revisión	son	las	siguientes:
•	 PI1.	 ¿Es	 la	 selección	de	 software	 un	 área	 de	
investigación	continuamente	activa?








dentro	 del	 documento.	 El	 código	 definido,	 co-
rresponde	a	las	siglas	PI	(por	Pregunta	de	Investi-
gación)	junto	a	un	número	entero	secuencial.









•	 Software selection criteria
•	 Selección	de	software
•	 Evaluación	de	software












Las	 ecuaciones	 de	 búsqueda	 “Selección	 de	
software”	 y	 “Evaluación	 de	 software”	 solo	
fueron	aplicadas	en	 las	 fuentes	de	datos	UNAL,	
UNIANDES	y	UJAVERIANA.
C. Criterios de inclusión




En el caso de los criterios, los artículos seleccio-
nados	 se	 incluyeron	 debido	 a	 que	 definían	 un	
conjunto	de	criterios	genéricos	o	un	conjunto	de	
criterios	 relacionados	directamente	 con	 el	 tipo	
de software evaluado.
D. Recolección de datos y análisis de 
datos
Como	resultado	de	la	ejecución	de	las	ecuacio-
nes	 de	 búsqueda	 definidas	 para	 el	 estudio,	 se	
encontraron 54 documentos, los cuales fueron 





dos	 en	 la	 revisión,	 se	definieron	etiquetas	que	
los	 permiten	 clasificar	 por	 país,	 criterios	 de	
selección,	metodologías	seguidas	o	propuestas,	
tipo	de	software	sometido	a	evaluación	y	el	año	
de	 las	 publicaciones.	 Las	 etiquetas	 propuestas	
se	relacionan	en	la	Tabla	I	de	este	documento.
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Tabla 1. Etiquetas	para	la	clasificación	 
de documentos
Etiqueta Descripción
country-[country] Etiqueta	 en	 la	 que	 se	 agrupan	 el	
país	 de	 la	 institución	 del	 autor	
principal	del	articulo
criteria_selection Etiqueta	 para	 agrupar	 los	 docu-




















software que se somete a evalua-
ción.	Por	ejemplo:	 software_type-
erp.




III. METODOLOGÍAS DE 
SELECCIÓN DE SOFTWARE 
Como se muestra en la Figura 1, las metodo-
logías más usadas son AHP, las metodologías 




metodologías	 aplicadas	 y	 las	 publicaciones	 en	
las que se detalla su seguimiento.
A. AHP
La técnica AHP [54] es un método de análisis 
multicriterio	 que	 tiene	 como	 base	 las	 prefe-
rencias del decisor, lo que lo clasifica como 
un	 método	 multicriterio	 del	 tipo	 subjetivo.	
Es	un	proceso	de	 tres	etapas,	en	 la	primera	se	
modela	el	problema	como	una	jerarquía	de	los	
objetivos,	 criterios	 y	 alternativas.	 Posterior-
mente	se	realiza	una	comparación	por	pares	de	
elementos	pertenecientes	a	la	misma	categoría,	
esta	 comparación	 tiene	 como	 objetivo	 definir	
el	 nivel	 de	 importancia	 de	 los	 elementos	 para	
los	decisores,	lo	que	se	establece	mediante	una	
escala	de	comparación	de	preferencias,	la	escala	
que generalmente se utiliza es la escala de Saaty 





Tabla 2. Metodologías	de	selección	 
de software y publicaciones
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DESMET.	 La	 metodología	 DESMET	 es	
el	 resultado	 de	 un	 proyecto	 colaborativo	
desarrollado en la década de los 90 en el 
Reino	 Unido.	 El	 principal	 objetivo	 de	 esta	
metodología	es	el	de	ayudar	a	una	organización	
durante	un	proyecto	de	evaluación	de	software.	
La	 metodología	 define	 los	 siguientes	 pasos:	
definición	 del	 alcance	 del	 proceso,	 selección	
del	 método	 de	 evaluación,	 definición	 de	 los	
roles	y	las	responsabilidades	de	los	vinculados	
al	 proceso,	 definir	 supuestos	 y	 restricciones,	
definir	 los	 tiempos	 y	 esfuerzos	 del	 proceso,	
analizar	 e	 interpretar	 los	 resultados	 para	
finalmente	presentarlos	a	los	decisores.




cionales,	 promoviendo	 la	 vinculación	 de	 los	






ce	 by	 Similarity	 to	 Ideal	 Solution):	 [27],	 [29]	
Esta	metodología	establece	que	 la	alternativa	
más adecuada se encuentra lo más cercano 
posible	a	una	solución	optima	y	lo	más	lejano	
posible	de	una	solución	poco	optima,	 la	cual	
está	 influenciada	 por	 las	 preferencias	 de	 los	
decisores	sobre	un	alternativa	especifica.
•	 ANP	 +	 CI	 +	MACBETH:	 [21]	 combina	 tres	
metodologías	ANP,	Choquet	 Integral	 y	Mea-
suring	Attractiveness	 by	 a	Categorical	 Based	
Evaluation	 Technique.	 La	 metodología	 ANP	




•	 ANP	 +	 PROMETHEE	 (Preference	 Ranking	
Organisation	 METHod	 for	 Enrichment	 Eva-
luations):	 [25]	 La	 técnica	 ANP	 es	 utilizada	
para	determinar	los	pesos	de	cada	uno	de	los	
criterios	 de	 evaluación.	 La	 alternativa	 más	
adecuada se determina mediante el segui-
miento	de	la	metodología	PROMETHEE.
•	 CBR	 (Case	 Based	 Reasoning)	 +	 RBR	 (Rule	
Based	 Reasoning):	 [22]	 propone	 un	 sistema	
que	 apoya	 al	 decisor	 durante	 el	 proceso	 de	
evaluación	y	selección	de	software.	El	sistema	
implementa	 la	 técnica	 RBR	 para	 almacenar	
conocimiento	sobre	los	criterios	de	evaluación	
y	 para	 guiar	 al	 usuario	 para	 determinar	





•	 QFD	 (Quality	 Function	 Deployment)	 +	 FLR	
(Fuzzy	Linear	Regresion)	+	ZOGP	(Zero-One	
Goal	 PROGramming):	 [23]	 Combina	 varias	
técnicas	de	forma	tal	que	se	pueda	establecer	
una	 relación	 entre	 los	 requerimientos	 de	 los	
decisores y las características del software 
a	 seleccionar	 (QFD),	 posteriormente	 se	
establece	 un	 grado	 de	 relación	 entre	 dichos	
factores mediante FLR y finalmente se elige 
la	alternativa	más	adecuada	mediante	ZOGP,	
el	 cual	 soporta	 varios	 objetivos	 y	 busca	




Es	 una	 variación	 de	 la	metodología	AHP,	 pro-
puesta	por	[56]	en	el	año	1983.	En	esta	propues-
ta	 las	 calificaciones	 de	 las	 comparaciones	 de	






Este	 tipo	 de	 metodologías,	 tienen	 una	
especialización	 de	 acuerdo	 al	 tipo	 de	 software	
que	 evalúan	 pero	 de	 forma	 general	 se	 pueden	
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enmarcar como metodologías multicriterio, ya 





ción	 son	 almacenadas	 en	 una	 base	 de	 conoci-
miento,	en	la	que	se	contemplan	las	alternativas	
y	los	criterios	bajo	los	que	se	evaluaran,	de	forma	





mización	en	el	que	dadas	 las	 alternativas,	 estas	
deben	 cumplir	 cierta	 función	de	optimización.	
Este	tipo	de	enfoque	es	 totalmente	objetivo,	ya	
que	no	involucra	el	juicio	de	los	decisores	como	
parte	 del	 proceso	 de	 selección.	 En	 los	 docu-
mentos	 estudiados	 se	 determinaron	 dos	 tipos	
de	 estrategias:	 greedy	 ([45]	 y	 [46])	 y	 algoritmo	
genético [45].
G. ANN
Las	 técnicas	 basadas	 en	 ANN,	 tienen	 como	
componente	principal	 la	definición	de	una	 red	





los que las alternativas son evaluadas.
Los	modelos	 propuestos	 pueden	 ser	 utilizados	






















una alternativa, sumando las calificaciones de 
las	 alternativas	 respecto	 a	 cada	 criterio,	 por	 lo	










unificada con las calificaciones de los decisores 
para	 determinar	 una	 calificación	 final	 para	
cada	 una	 de	 las	 alternativas,	 la	 cual	 puede	 ser	
utilizada	 para	 determinar	 la	 alternativa	 más	
adecuada.




arte, se definieron etiquetas asociadas a cada ca-
tegoría de criterios identificada, de forma tal que 
los	documentos	estudiados	pudieran	 ser	clasifi-
cados en términos de los criterios que fueron 
utilizados	para	la	evaluación	de	las	alternativas.	
En	la	Tabla	3	se	presentan	las	etiquetas	definidas	
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[13],	 [14],	 [15],	 [17],	 [20],	 [22],	
[23],	 [24],	 [26],	 [29],	 [30],	 [32],	
[34],	 [36],	 [37],	 [38],	 [41],	 [42],	
[45],	 [47],	 [48],	 [49],	 [51],	 [53],	




[9],	 [14],	 [15],	 [17],	 [20],	 [23],	
[24],	 [25],	 [26],	 [28],	 [30],	 [31],	




[12],	 [15],	 [17],	 [19],	 [20],	 [21],	
[22],	 [24],	 [25],	 [26],	 [27],	 [28],	
[29],	 [31],	 [33],	 [34],	 [36],	 [37],	
[38],	 [39],	 [41],	 [44],	 [49],	 [50],	




[9],	 [14],	 [15],	 [20],	 [21],	 [22],	
[23],	 [24],	 [28],	 [30],	 [31],	 [32],	






ware, dentro de los que se encuentran las ayudas 
inmersas	en	las	herramientas	y	la	disponibilidad	
de	 fuentes	 de	 ayuda	 externas.	Este	 tipo	de	 cri-
terios	se	pueden	medir	en	términos	del	tamaño	
de las comunidades de ayuda y la calidad de la 
documentación	percibida	por	 los	 expertos	 que	
intervienen	en	los	procesos	de	decisión
B. Funcionalidad
Evalúan	 aspectos	 relacionados	 con	 las	 funcio-
nalidades con las que cuentan las herramientas 
consideradas como alternativas. Las funciona-
lidades	 se	 evalúan	en	 términos	de	usabilidad	 y	
cantidad	de	funcionalidades	disponibles.


















E. Factores Asociados al Proveedor








de software que se está
sometiendo	a	evaluación	y	al	contexto	en	el	que	
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v. conclusiones
PI1. ¿Es la selección de software un área de in-
vestigación continuamente activa? De acuerdo a 
los	datos	obtenidos	al	clasificar	los	documentos	
estudiados con la etiqueta year-[year] y como 
se	muestra	en	a	Figura	3,	 a	partir	del	 año	1988	
y	 en	 una	 forma	 continua	 hasta	 el	 año	 2015,	
existen	 publicaciones	 asociadas	 a	 los	 procesos	
de	selección	de	software.
Adicionalmente, los documentos clasificados 
bajo	la	etiqueta	country-[country], muestran que 





Los	 datos	 de	 publicaciones	 por	 año	 y	por	 país	
muestran que existe un área continua de inves-
tigación	en	torno	a	los	procesos	de	selección	de	
software, lo cual es consecuencia directa de la 
aparición	de	nuevas	herramientas,	del
mejoramiento	 de	 las	 existentes	 y	 de	 la	 depen-
dencia	 en	 el	contexto	de	los	procesos	de	selec-
ción	de	software.
PI2. ¿Cuáles son las metodologías de selección de 








de	 software	 adicionalmente	 se	 puede	 observar	
que	existen	metodologías	objetivas,	que	preten-
den	 automatizar	 los	 procesos	 de	 selección	 de	
software;	 dentro	 de	 este	 tipo	 de	metodologías	
se	 encuentran	 las	 basadas	 en	 conocimiento	 y	
los algoritmos.
PI3. ¿Cuáles son los criterios de selección de soft-
ware más utilizados? Dentro	 de	 la	 definición	
de	 los	 criterios	 de	de	 evaluación,	 se	determinó	
que	 no	 es	 posible	 establecer	 una	 jerarquía	
genérica	 que	 permita	 evaluar	 cualquier	 tipo	
de	 software,	 esto	 es	 debido	 a	 que	 existe	 una	






documentación,	 funcionalidad,	 factores	 aso-
ciados	 al	 proyecto,	 factores	 técnicos	 y	 factores	
asociados	 al	 proveedor	del	 software,	 las	 cuales	
permiten	 definir	 un	 conjunto	 de	 criterios	más	
específicos	que	contemple	aspectos	propios	del	
tipo	de	 software	 que	 se	 somete	 a	 evaluación	
y	 el	 contexto	 en	 el	que	dicho	proceso	se	desa-
rrolla.	Por	lo	que	las	metodologías	 presentadas	
y	 la	 jerarquía	 base	 de	 criterios	 de	 selección	
que	se	propusieron	en	este	documento	pueden	
ser	utilizados	durante	procesos	de	decisión,	en	
los	 que	 se	 busque	 seleccionar	 la	 alternativa	de	
software	más	 adecuada,	 desde	 una	 perspectiva	
del análisis multicriterio de decisiones.
PI4. ¿Cuáles son los tipos de software evaluados 




bases	 de	 datos,	 científico,	 COTS	 (Commercial	
Off-the-Shelf ),	COTS	middleware,	CRM	 (Cus-
tomer	 Relationship	 Management),	 DSS	 (Deci-
sion	 Support	 System),	 e-business,	 e-learning,	
EMR	(Electronic	Medical	Record),	ERP	 (Enter-




ning),	 SaaS	 (Software-as-a-Service),	 servidores	
de	 correo,	 simulación,	 software	 contable,	 soft-
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ware	para	creación	de	gráficos,	websites	y	WMS	
(Warehouse	Management	System).	Este	 listado	
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